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De ce am avea nevoie de 0 ,,psihologie a poporului

roman”?

(Why we would need a “psychology of the Romanian

people”?
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At the beginning, we briefly evoked factors that may trigger some controversial reactions after a volume on "the
psychology of the Romanian people" has been published. The author then illustrates how, in the absence of
specialized knowledge (cognitive/clinical, experimental/psychometric, and cross-cultural psychology), we could
make mistakes in judging the pertinence of the scientific analyses and quality of conclusions offered by such a
volume. In the second part of the article we imagined possible lines of action that will be triggered by the
publication of the book The Psychology of the Romanian people. The psychological profile of Romanians
(Daniel David, 2015) and a few considerations were made on how such information could be capitalized in

social practice.
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Definirea unei ,,psihologii a poporului roman”
este un obiectiv ambitios care genereaza, prin natura
sa, polemici si semne de intrebare. Polemici si reactii
diverse au provocat, la vremea lor, Constantin
Rédulescu-Motru [1] si Dumitru Draghicescu [2],
atunci cand au incercat sa vorbeasca despre
psihologia poporului romén. Reactii similare a trezit,
prin avanpremiera, si va trezi, in continuare, dupa
publicare, volumul propus de Daniel David:
Psihologia poporului romdn. Profilul psihologic al
romdnilor.

Astfel de efecte sunt inevitabile, atunci cand
apare o lucrare cu o mizd mare identitard sau
simbolica, lucrare care propune o schimbare de
paradigma sau o paradigma indrizneatd si care se
adreseaza, prin continutul ei, unor categorii largi si
diferite de public: de la cel strict ,,de specialitate”
(ma refer aici la psihologii cu expertizd in studii
interculturale), la cel de formatie umanistd sau la
publicul larg, interesat, mai degraba, de literatura de
popularizare.

Punctele de vedere diferite sau contradictorii pot
fi generate de modul de definire a temei de studiu sau
a conceptelor utilizate (De ce o psihologie a
poporului roman si nu o axiologie/valori ale
romanilor sau un ethos /spirit al poporului roman?),
de natura datelor luate 1n analiza (opinii, stereotipuri,
atitudini, aptitudini sau trasaturi de personalitate

etc.), de specificul metodelor de culegere a acestor
date (obtinute prin autoevaluare sau heteroevaluare,
observatii personale, analiza documentelor, interviu
individual, focus-group, chestionare de opinie, teste
de aptitudini sau de personalitate etc.), de modul de
agregare sau analizd a acestor date (analize la nivel
individual, comparatii la nivel de grup, reprezentarea
mediilor pe esantioane nationale reprezentative,
comparatii interculturale etc,) si, mai ales, de modul
de formulare a concluziilor finale (in ce masura sunt
ele In acord cu o paradigma de cunoastere existenta
sau propun o viziune noud asupra realitatii analizate).

Dincolo de diferentele ,,doctrinare” (cele care tin
de aparatul conceptual si metodologic al fiecarei
stiinte), trebuie sd admitem a priori cd reactiile
critice sunt firesti. Atunci cind propui 0
»psihologie” a unui popor, implicit se simte vizata
fiecare persoand care face parte din acea natiune,
ceea ce suscitd si reactii la nivelul identitatii
personale, intime (,eu” sunt ...), dincolo de
identitatea colectiva (,,noi” suntem ...). Reactia este
mult mai vizibild la liderii de opinie, la acele
personalitati ale vietii publice, care obisnuiesc sd-si
etaleze raspicat punctele de vedere catre un public
profan, capatand, cu timpul iluzia, ca adevarul este
foarte aproape de, sau insdsi propria lor viziune
asupra realitatii.
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Trecand, insd, dincolo de zona acceptarii sau
zona respingerii unei idei, la nivel personal,
important este si deceldm valoarea de adevar a
concluziilor formulate intr-o astfel de lucrare, in
conditiile In care au rezultat, in urma unui demers
stiintific corect realizat. In evaluarea unui demers
psihologic de acest tip, este important ca sa aplicam
metodologia si expertiza psihologicd ca standard
ultimativ, dincolo de pozitiille altor discipline
colaterale psihologiei.

in cazul volumului propus de profesorul Daniel
David, metodologia utilizata, referirile la studiile de
profil realizate la nivel international si publicate in
reviste internationale de prestigiu, concluziile
similare la care ajunge, utilizind o metodologie
diferiti de analizd, converg spre ideea de
corectitudine si calitate stiintifica a demersului de
cercetare.

Asa cum a afirmat autorul insusi, in astfel de
studii 1si fac loc si limite sau chiar posibile erori care
pot afecta intensitatea unor relatii si, implicit,
calitatea unor concluzii. Aceasta pentru ca, ori de
cate ori sunt masurate astfel de entitati subiective
(opinii, wvalori, trasaturi psihologice, atitudini,
credinte etc.), se fac estimdri ale unor relatii intre
variabile si pot fi formulate concluzii care exprima,
mai degraba, probabilitati. Dar, dincolo de un anumit
nivel de ,indoiald rezonabila”, analizele din
categoria celor prezentate in volumul ,,Psihologia
poporului roman. Profilul psihologic al romanilor”
sunt acceptate de comunitatea stiintificd i
considerate foarte valoroase, fiind publicate in
jurnale de prestigiu international. Exemplul revistei
stiintifice Science, una dintre cele mai prestigioase la
nivel international (impact factor 31.47,in 2013!),
este relevant din acest punct de vedere.

Dincolo de limitele inerente unei analize
stiintifice de acest tip (analize interculturale), cel mai
importat lucru este ca, in urma suitei de analize
propuse de profesorul Daniel David, se contureaza
cateva caracteristici generale, posibile dominante
psihologice colective ale poporului roman, repere
care depasesc nivelul descrierilor intuitive propuse de
Constantin Radulescu-Motru  (1999) sau Dumitru
Draghicescu (1907). Pentru prima datd, sunt puse la
un loc si analizate date statistice multiple, obtinute pe
esantioane extinse, cu metodologii recunoscute la
nivel international, facandu-se o trecere de la un
profil speculativ la unul derivat din analiza datelor
obiective. Concluziile derivate din analiza datelor
World Values Surve/WVS sunt concordate cu cele
obtinute cu ajutorul Organisational Cultural Model
(Hosftede si colab., 2010) sau cu cele identificate cu
ajutorul Basic Human Values (Schwartz, 1992),
aceste concluzii fiind si ele concordante cu cele la

care au ajuns alti autori care au analizat variabile
similare in spatiul romanesc [3-5].

Acceptand pertinenta abordarii stiintifice si
calitatea datelor analizate, putem spune cd volumul
realizat de profesorul Daniel David contureaza cateva
certitudini, care pot deschide calea a cel putin trei
directii diferite de actiune:

1. cea de punere sub semnul Iintrebarii a
rezultatelor statistice obtinute si de verificare
sistematica a gradului lor de adevar 1n studii
ulterioare;

2. cea de analizd a modului de interpretare
psihologica a relatiilor demonstrate empiric si de
oferire a unor interpretari diferite de cele deja
formulate;

3. cea de reflexie asupra impactului unor astfel
de studii asupra cunoasterii noastre ca popor si de
proiectare a unor strategii de modelare a viitorului.

1. Daca existd contestiri ale rezultatelor
stiintifice obtinute, incertitudini sau ipoteze derivate,
ele pot fi testate si confirmate sau infirmate tot pe
calea stiintei si nu prin simpla afirmare a parerii
personale contrare. Nu putem respinge un rezultat
sau o serie de concluzii rezultate din date empirice
doar cu simpla opinie proprie, oricat de avizati am fi,
fara a aduce argumente de aceeasi facturd (date
empirice, analize riguroase si metodologie de
cercetare care sa valideze/invalideze astfel de
ipoteze). Numai studiile ulterioare pot confirma,
nuanta sau infirma concluziile formulate in acest
volum i previzionam cd, in urmatorii ani, vor aparea
multe studii de acest tip.

2. Daca acceptaim ca inferentele de ordin
statistic sunt corecte, atunci este deschisad calea unor
dezbateri si comentarii despre modul in care aceste
rezultate pot fi explicate, interpretate, integrate si
acceptate sub aspectul semnificatiilor lor culturale,
ideologice si identitare. La acest nivel, nu se mai
pune 1n  discutie  corectitudinea/veridicitatea
concluziilor de ordin statistic, ci modul in care aceste
informatii pot fi interpretate si extrapolate. Volumul
analizat oferd o mare varietate de informatii
relevante, care pot oferi un material interpretativ
bogat cititorilor atrasi de demersurile de tip
hermeneutic sau filosofic.

3. Care ar putea fi urmatorul pas logic? Ne
rezumam la acceptarea fatalistda a unor astfel de
concluzii, fie ele pozitive sau nu (,,asa suntem si nu
putem schimba nimic!”), sau trecem la contestarea
lor, negéndu-le cu ajutorul unor exemple particulare
(o practica respinsa in culturile vestice pentru
neseriozitatea ei, dar larg utilizatd la noi)?
Dimpotrivé, noi credem ca astfel de rezultate pot fi o
premisd valoroasd, pretextul unor reflexii serioase
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despre ceea ce suntem (ca popor) §i ceea ce vrem sa
devenim.

Intrand in zona utilizarii practice a cunoasterii
stiintifice, este important sd constientizim ce am
putea face cu astfel de informatii, cum le-am putea
folosi pentru a ne dezvolta ca individualitati sau ca
popor. Ne pot ajuta astfel de date in stabilirea unor
obiective sau a unor tinte nationale, in definirea unor
strategii formativ-educationale care sa schimbe ceva
sau care sa ne faca sa fim altfel, intr-un mod dezirabil
pentru viitor?

Din astfel de analize, putem decela mai multe
dimensiuni pe care ne putem reprezenta psihologic
sau simbolic, ca popor. Aceste variabile pot fi
descrise nu ca simple calitagi sau defecte, ci ca
dimensiuni bipolare, avind valente atat pozitive, cat
si negative, In functie de contextul in care sunt
activate (munca, familie, viatd privatd, autoritate
etc.). O data definite, aceste dimensiuni si contextele
in care ele se pot activa, am putea Incepe s gandim
strategii colective prin care sd maximizam efectul
unor caracteristici (creativitate, inteligentd, adapta-
bilitate etc.) si sd diminuam impactul altora (nein-
crederea in ceilalti, respectarea normelor si a legii,
stilul de muncai etc.).

Profesorul Daniel David a avut grija sa scoatd in
evidentd aspectele pozitive ale romanilor, care
trebuie promovate si dezvoltare, si sa pund aspectele
mai putin pozitive, inerente in orice natiune, intr-o
cheie constructivd pentru evolutia §i emanciparea
romanilor. A reusit astfel sd evite, printr-un discurs
academic serios, atat limbajul si atitudinea critic
exageratd, des intlnite la unii autori care isi fac o
cariera din criticarea, adesea la limita bunului simt, a
romanilor, cat si idolatrizarea nerealistd a romanilor,
cu impact negativ asupra emanciparii §i ancorarii
acestora 1n realitatea moderna a lumii de astazi.

Atat concluziile, cat si semnele de intrebare sau
de profesorul Daniel David — Psihologia poporului
romdan. Profilul psihologic al romdnilor — sunt
multiple. Timpul va fi cel care va permite rafinarea
concluziilor.
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