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This is a book review discussing the monographic work titled Psihologia Poporului Roméan. Profilul Psihologic al
Roméanilor (Psychology of Romanian People. Psychological Profile of Romanians), authored by professor Ph.D.
Daniel David, that is to be published by the Polirom Publisher. Our critical analysis argues that this is an
outstanding approach in understanding the psychology of Romanians, based on a rigorous scientific
methodology. We briefly discuss the role of psychological tests in this monograph and its theoretical and

practical implications.
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Profesorul Daniel David reuseste in cadrul
monografiei  Psihologia Poporului Romdn sa
sintetizeze, 1Intr-o manierd exceptionald, Profilul
Psihologic al Romanilor. Lucrarea care urmeaza sa
apard in luna iunie, la editura Polirom, este o
monografie, care ne spune cum sunt romanii, cum se
cred si cum ar putea sa fie, aducand, pentru fiecare
aspect, argumente pe baza unor masuratori adecvate,
intelegand, astfel, in final, si discrepantele intre cum
sunt $i cum se cred romanii. Scrisd din perspectiva
psihologului cu formare prin excelentd experimentala
si cognitiva, lucrarea aduce, inteligent, similaritatile
si diferentele psiho-logice observate intre indivizi la
nivelul analizei grupurilor si ne ofera astfel o imagine
actuald a trasaturilor psihologice ale romanilor. Este
prima lucrare de acest tip realizatd in spatiul cultural
romanesc, scrisd intr-o maniera stiintifica, bazatd pe
dovezi empirice, si care argumenteaza concluziile
pornind de la date obtinute In majoritatea cazurilor,
pe baza analizei rezultatelor la probe psihologice
validate stiintific.

Lucrarea este una complexa, integrand date si
cunostinte  din  psihologie, teoria  culturii,
biologie/geneticd si ecologie, intr-o abordare multi-
nivelara din perspectiva teoriei complexitatii, intr-o
paradigma multi-, inter- si transdisciplinara. Inte-

grarea acestor cunostinte Intr-un profil psihologic
necesitd atat o pregitire teoretico-metodologica
complexa (pentru a deriva corect concluziile din
rezultatele obtinute), cit si o experientd psihologica
practica (pentru a integra concluziile intr-un profil cu
sens psihologic). Dupa parerea mea, nu multi autori
ar putea integra aceste informatii complexe intr-un
profil psihologic cu sens, astfel de monografii fiind,
de obicei, realizate in echipe largi si mixte. Desi a
utilizat un numar mare de consultanti stiintifici din
diverse domenii analizate in monografie — cercetatori
din tara si straindtate de top -, profesorul David a
riscat §i si-a asumat singur elaborarea monografiei,
pornind de la formarea sa interdisciplinara in stiinte
cognitive (incluzand si psihologia evolutionistd) si
medicind  bio-comportamentala  (incluzdnd  si
consiliere geneticd), pe un fond experimental. Anali-
zand atent concluziile lucrarii, care sunt, in
majoritatea lor, legate de psihodiagnostic, consider ca
derivarea lor din rezultatele prezentate este la nivelul
standardelor domeniului, iar integrarea lor in profilul
psihologic reflectd clar si talentul autorului de
psiholog practician (ex. de clinician si psiho-
diagnostician).

In cadrul psihologiei stiintifice, probele psiho-
logice sunt instrumentele consacrate prin care sunt
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masurate constructele cu care operam. Istoria lor
incepe o datd cu debutul psihologiei stiintifice, mai
bine de o sutd doudzeci si cinci de ani in urma. In
1890, psihologul american James McKeen Cattell
noteazd, Intr-o manierd explicitd, faptul ca
“...Psihologia nu poate atinge exactitatea stiintelor
naturii decat daca 1si asuma o abordare
experimentala si psihometrica...”, iar ceea ce a urmat
a fost dezvoltarea unui Intreg arsenal de teste
psihologice menite sa fie utilizate la scard larga in
contexte  diverse:  clinic,  educational/scolar,
organizational In scopuri diverse (autocunoastere,
selectie, orientare etc.) (vezi si Evers si colab., 2012).

in Romania, studiul stiintific al psihologiei
debuteazd la inceputul secolului XX, odati cu
introducerea programelor la Bucuresti (prin Constantin
Rédulescu-Motru), la Cluj-Napoca (prin Florian
Stefanescu-Goangd) si la Iasi (prin Eduard Gruber)
(vezi David si colab., 2002). Psihologia romaneasca a
fost, prin acesti fondatori, conectatd cu stiinta
internationald si activa cultural in Romania. Dupa o
dezvoltare treptatd, pana in anii 1970, psihologia este
interzisa de regimul comunist ca specializare in
universitati din 1977. Astfel, in 1990, dupa revolutia
anticomunista, psihologia este reintrodusd ca
specializare in universitati si trebuia sd recupereze
decalajul enorm fatdi de rezultatele cercetarilor
existente international. Testele psihologice adaptate
in limba roména au inceput sa se dezvolte timid, iar
la inceputul anilor 2000, s-au realizat primele studii
de adaptare nationald a unor instrumente
psihometrice recunoscute international. Fara aceste
instrumente consacrate nu se puteau realiza
comparatii intre diferite tari/societati/culturi si nici nu
puteam avea o cercetare sau o practica psihologica la
nivelul celor de nivel international. Au fost publicate,
treptat, incepand cu 2004, adaptari nationale ale unor
teste de aptitudini cognitive, ale unor teste de
personalitate sau care se adresau diferitelor categorii
clinice, in scop de screening, evaluare, sau de
psihodiagnostic. Au trecut de atunci suficienti ani in
care s-au acumulat date psihometrice relevante, care
nu au fost exploatate in context intercultural decat rar
sau limitat, la anumite domenii.

Ca cercetator si cadru didactic in domeniu, m-am
implicat 1n adaptarea unor instrumente internationale
in Romania, individual (ex. Dobrean si colab., 2008)
si in echipe internationale (ex. Rescorla si colab.,
2011; Rescorla si colab., 2013 etc.). Profesorul David
a fost la randul sau implicat in astfel de demersuri,
ceea ce 11 conferd expertiza necesara intelegerii
psihometriei si demersurilor interculturale. Unele din
instrumentele adaptate de mine in tara (ex. testele de
inteligenta Raven - RPM plus - si WISC-1V, sistemul
de evaluare ASEBA etc.) au fost incluse de

profesorul David in monografia analizatd aici,
inclusiv prin analize secundare de date. Am urmarit
cu atentie aceste analize si modul de includere a
testelor In monografie, prin prisma standardelor
avute de consortiul international, atunci cand am
publicat sau adaptat aceste instrumente. Din aceasta
perspectiva pot sa spun ferm ca profesorul David are
meritul de a realiza creativ, dar riguros, o integrare a
acestor date obtinute la diferite instrumente
psihometrice, astfel Incdt sd realizeze un profil
psihologic complex al romanilor.

Acest profil cuprinde analiza trasdturilor de
personalitate ale romanilor (aptitudini, tempera-
ment/caracter), caracteristicile cognitive, mecanis-
mele defensive §i sdnatatea mintala, profilul
emotional si al relatiilor interpersonale, profilul
muncii si al stilului de conducere.

Din perspectiva profilului psihologic de adan-
cime, romanii se pot caracteriza similar altor popoare
din tari/culturi democratice dezvoltate: cu un bun
potential intelectual si creativ si cu un stil de invatare
modern; la nivelul profilului psihologic de suprafata,
mediul cultural nu a favorizat Insd exprimarea poten-
tialului pe care il au romanii. Apoi, autorul
sintetizeaza rezultatele, intr-un model cognitiv,
conform cdruia, raspunsurile subiectiv-emotionale,
comportamentale si psihobiologice, specifice sau
transsituationale (de personalitate), rezultd din modul
in care sunt prelucrate cognitiv: evenimentele de
viata. Este discutat rolul cauzal al factorilor cognitivi
in cadrul profilelor de adancime/suprafatd si rolul
mediului cultural ca liant intre profilul de adancime
si cel de suprafatd, indicindu-ne cum putem schimba
mediul cultural pentru a activa profilul de adancime.

Aceste dezvoltari teoretico-metodologice - distinctia
intre profilul psihologic de adancime si cel de
suprafatd si modelul cognitiv propus exploratoriu
(asa cum ne spune autorul) -, desi derivate din teorii
psihologie majore (ex. Beck, 1976; David si colab,
2010; Ellis, 1994), sunt inovative, cu potential de
dezvoltare ca paradigmd de lucru in domeniu.
Studiile viitoare meritd s3 exploreze aceastda
paradigma propusd de profesorul David, care
prezintd explicit idei existente oarecum tacit sau
disperat in literatura psihologica de specialitate (vezi
conceptele de  deep/core  versus  surface
beliefs/cognitions”; deep versus shalow processing
etc.), dar neintegrate si/sau prezentate explicit in
forma propusd in monografie si mai ales cu aceastad
aplicatie. Probabil ca aceastd paradigma va genera
multe cercetari viitoare. Desi am remarcat aceste
dezvoltari teoretico-metodologice, trebuie, insa, sa
adaug, imediat, ca, totusi, validitatea concluziilor
monografiei nu depinde in mare masura de acestea.
Intr-adevar, practic, monografia se bazeazi pe
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concluzii derivate din analiza rezultatelor la mai
multe anchete psiho-culturale si teste psihologice,
paradigma propusa de Profesorul David fiind doar un
cadru de integrare al lor, nu o conditie de validitate a
acestora. Asadar, desi aceleasi concluzii stau in
picioare cu sau fara paradigma de interpretare
propusd de profesorul David, trebuie sd recunosc ca
aceasta paradigmd este una care accentueaza
comprehensiunea concluziilor §i este extrem de
provocatoare teoretico-metodologic si sub aspectul
implicatiilor practice. Timpul va ardta, dacad aceasta
paradigma va reusi sd genereze cercetdri specifice
(ex. de tip puzzle, cum se exprima Kuhn, 1976) sau
va ramane doar un cadru interesant si util de
integrare a rezultatelor si concluziilor din aceastad
monografie.

Din punct de vedere al implicatiilor practice,
lucrarea are, in primul rand, rolul unui proces de
autocunoastere, proces fundamental in a satisface
nevoia omului de predictibilitate, sens si semni-
ficatie. De asemenea, lucrarea este un punct de
plecare esential in scopul conturdrii unor politici
publice si ghidarii decidentilor la diferite niveluri in
procesele de dezvoltare sociala. Politicile publice
trebuie sd aiba la bazad analize care sa fie bazate pe
intelegerea profilului psihologic al oamenilor unei
tari. Asa cum aratd corect profesorul David in
monografie, daca un astfel de proiect nu se pliaza pe
psihologia romanilor, acesta nu poate avea succes.
Nu in ultimul rand, asa cum si-a dorit profesorul
David, lucrarea este o contributie a psihologiei
moderne la cultura romaneasca, dincolo de limitele
domeniului psihologiei, aducand aceasta componenta
de culturd bazatd pe cunoastere si pe dovezi
(knowledge/evidence-based culture). In acest sens,
profesorul David deschide si in tard o traditie larg
raspanditd in tdrile occidentale, si anume, cea a
oamenilor de stiintd ca ganditori culturali, in spiritul
celor pe care 1i mentioneaza si autorul in monografie:
Aaron T. Beck (Universitatea Pennsylvania), Richard
Dawkins (Universitatea Oxford), Daniel Dennett
(Universitatea Tufts), Stephen Hawking (Universitatea
Cambridge), Steven Pinker (profesor la Universitatea
Harvard) etc. Intr-adevar, psihologia romaneasci a
ajuns, astazi, la o maturitate care sa-i permita acest
discurs cultural, iar profesorul David, ca cel mai citat
psiholog din Roménia la nivel international (vezi
Dobrean si Matu, 2015), este un excelent model in
acest sens, continuand, astfel, si traditia mentorului
sdu, profesorul american Aaron T. Beck (profesura
domnului David poartd, de altfel, chiar numele
,Aaron T. Beck”). Intr-adevir, o astfel de extensie a
teoriilor cognitiv-comportamentale de la individ la
societate a fost initiatdi de eminentul profesor
american Aaron T. Beck (2000), cand a extins teoria

cognitiv-comportamentala de la individ la aplicatii
societale, vorbind despre promovarea bunastarii
psihologice a natiunilor si reducerea problemelor
globale (ex. terorism). Profesorul David se inscrie,
astfel, prin aceastd monografie, in acest demers
international.

Profesorul David a facut eforturi si formuleze
concluziile intr-un limbaj accesibil, lasdnd doar
sectiunea de rezultate intr-un limbaj mai tehnic. Mai
mult, am simtit mereu efortul de a vorbi respectuos si
cu grijda despre romani, Intr-un limbaj si cadru
academic, pe fondul unui patriotism modern, dorind
sa se delimiteze atat de discursurile patriotarde, care
ne mengin In izolare, cat si de cele injurioase la
adresa romanilor, care ne mentin in defensivitate.
Stilul place mediului academic si moderatilor, dar
probabil va nemultumi ambele extreme mentionate
mai sus.

Desi profesorul David este recunoscut 1in
comunitatea psihologilor pentru stilul clar si logic in
care scrie, facilitand, astfel, intelegerea textelor sale,
de data acesta, trebuie sia remarc ca, in ciuda
caracterului logic si clar al concluziilor, din cauza
volumul foarte de mare de informatie, monografia
este complexa si pe alocuri complicatd, astfel ca,
probabil, multe concluzii nu vor putea fi intelese usor
de cei care nu sunt specialisti In psihologie. Acest
lucru poate reduce din impactul practic al
monografiei, autorul trebuind sa jongleze cu limbajul
pentru a satisface nu doar profesionistii din domeniu,
dar i oamenii de stiintd din alte domenii si publicul
larg, toti interesati intr-o astfel de temd. Probabil ca
multe din aceste concluzii vor putea fi clarificate prin
conferinte si dezbateri cu cei interesati, dar
nespecialisti in psihologie.

In concluzie, consider monografia profesorului
David ca un eveniment in psihologia romaneasca,
care semnificd atdt o maturizare a psihologiei
romanesti, prin abordarea riguroasa si eleganta a unor
teme de anvergurd si sensibile social, cat si o
recuperare a traditiei vechi a psihologiei romanesti,
un angajament cultural al acesteia, prin ancorarea
stiintei §i a oamenilor de stiinta in discursul cultural,
dupa modelul tarilor occidentale.

Bibliografie

[1] A. T. Beck, 1976, Cognitive therapy and the
emotional disorders, New York: International
Universities Press.

[2] A. T. Beck, 2000, Prisoners of Hate: The
Cognitive Basis of Anger, Hostility, and
Violence, Harper Perennial: New York.

[3]J. M. Cattell, 1890, Mental tests and



106

Anca Dobrean

measurements, Mind,15,373-381.

[4] D. David, M. Moore, A. Domuta (Dobrean),
2002, Romanian psychology on the international
psychological scene: A preliminary critical and
empirical appraisal, European Psychologist,
7(2), 153.

[5] D. David, S. Lynn, A. Ellis, 2010, Rational and
irrational beliefs in human functioning and
disturbances: Implications for research, theory,
and practice, Oxford University Press.

[6] A. Dobrean, S. Matu, 2015, Internationally
active, visible, high impact, and eminent
Romanian psychologists: A quantitative
analysis. Journal of Evidence-Based
Psychotherapies, 15, 135-146.

[7] A. Dobrean, J. Raven, M. Comga, C. Rusu, R.
Balazsi, 2008, The Romanian standardisation
of the Standard Progressive Matrices Plus:
Sample and general results. in Raven, J., &
Raven, J. (coord.), Uses and abuses of
intelligence: Studies advancing
Spearman and Raven’s quest for non-arbitrary
metrics. Royal Firework Press: New York.

[8] A. Ellis, 1994, Reason and emotion in
psychotherapy: A comprehensive method of
treating human disturbances. Carol Publishing
Group.

[9] A. Evers, J. Muiiiz, D. Bartram, D. Boben, J.
Egeland, J. R. Fernandez-Hermida, T. Urbanek,
2012. Testing practices in the 21st century:
Developments and European psychologists’
opinions. European Psychologist, 17(4), 300.

[10] T. S. Kuhn, 1996, The Structure of Scientific
Revolutions (3rd coord.). Chicago, IL:
University of Chicago Press.

[11] L. A. Rescorla, A. Dobrean, F. C. Verhulst,
2011, International comparisons of behavioral
and emotional problems in preschool children:
Parents' reports from 24 societies, Journal of
Clinical Child & Adolescent Psychology, 40(3),
456-467.

[12] L. A. Rescorla, A. Dobrean, F. C. Verhulst,
2013, Cross-Informant Agreement Between
Parent-Reported and Adolescent Self-Reported
Problems in 25 Societies, J Clin Child Adolesc
Psychology, 42(2), 62-73.

Autor corespondent: ancadobrean@psychology.ro



