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Motto: ,,...Peste 50 de ani, nu mai tdrziu, cele publicate
sau crezute de mine §i de oamenii din timpul meu vor
destepta din nou interesul publicului romdnesc...”
(Radulescu-Motru in 3 februarie 1946 — vezi Radulescu-
Motru, 1999) (Presedinte al Academiei Roméane intre
1938-1941)

1. Introducere

Acest articol se bazeaza si include fragmente din
lucrarea monografia ,,Psihologia poporului romdn.
Profilul psihologic al romanilor?” care va aparea, n
formatul complet, in luna iunie, la editura Polirom
din lasi (David, in pregatire).

{i multumesc editorului Petre Frangopol pentru
ideca de a organiza acest numar tematic, acesta
considerand cd lucrarea monograficd analizatd aici
este un eveniment in stiinta romaneasca, asadar de
interes direct pentru o revistd de politica stiintei din
Romania.

Inainte de aparitia lucrarii, am publicat fragmente
sintetice din aceasta in revistele Sinteza si Tomisul
Cultural si am avut o serie de conferinte academice
(Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi,
Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca,

Universitatea din Bucuresti, Universitatea de Vest
din Timigoara etc.) si pentru publicul larg (ex.
Asociatia Cluburilor Lions din Romania, Camera de
Comert Romano-Germana etc.), toate comentate si in
mass-media.

Am pornit din practica internationald a mediilor
de incredere, si anume, daca anumite cunostinte de
mare interes general au trecut un proces de recenzie
profesionald (ex. prin prezentare la conferinte, in
grupuri de experti etc.), acestea pot fi discutate in
spatiul public, 1nainte de publicarea lor in text
complet in reviste/carti de specialitate. Intr-un mediu
de 1incredere, cine doreste mai multe informatii,
inainte de aparitia publicatiilor complete, le cere de la
autor.

Aceste avanpremiere s-au constituit intr-o
oportunitate extraordinarda de a derula un cvasi-
experiment, pentru a testa concluziile lucrarii cu
referire la psihologia romanilor §i pentru a-mi
aproxima mai bine formularile unor concluzii in
cadrul monografiei. Intr-adevir, vocea culturald a
psihologiei s-a auzit mai rar in ultimii zeci de ani,
astfel ca pentru a introduce un mesaj atat de sensibil
si nou in spatiul cultural romanesc era nevoie de o
actiune in etape (ex. conferinte-lucrari sintetice
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scurte-monografia). Asa cum am ardtat in mono-
grafie (vezi si Jelea si colab., 2004), incepand din
1977, iar apoi definitiv in 1982, psihologia a fost
desfiintatd In Roménia de regimul comunist, fiind
acuzatd de acesta de (1) impostura - promovand idei
si metodologii mistice si invechite, care nu erau in
concordantd cu noua ideologie comunistd; (2)
caracter subversiv/periculos — devoaland meca-
nismele mintii umane, intr-o logicd imperialistd si
adesea fascistd/rasistd, erau puse la risc strategiile
comuniste de formare a omului nou si (3) inutilitate -
activigtii de partid erau considerati cei mai buni
psihologi. Asadar, aceastd strategie (conferinte-
publicatii sintetice-monografie) a fost absolut nece-
sard mai ales tindnd cont de contextul cultural al
psihologiei, de anvergura lucrarii si de sensibilitatea
temei.

In aceastd strategie se inscrie si acest demers. Pe
baza analizei lucrarii in format complet (peer-
review), pe baza conferintelor prezentate si a textelor
sintetice, am rugat un numar de experti de top din
psihologia roméaneascd sa facd o analiza a lucrarii,
analiza care poate deveni apoi, la momentul aparitiei
monografiei (luna iunie, 2015), chiar o grila de
lectura pentru nespecialistii in domeniu. O asemenea
grild este absolut necesara, {inand cont de faptul ca
monografia va atrage nu doar specialisti 1n
psihologie, ci si specialisti din alte domenii si
publicul larg. In plus, in acest fel evitim situatiile de
imposturd academicd 1n care nespecialistii in
psihologie se pronuntd adesea prea vocal si ferm
asupra unor lucrari de psihologie. Analizele critice
vor fi efectuate de unii dintre cei mai reprezentativi
psihologi romani, specialisti Tn domenii diverse in
care se Incadreaza lucrarea (in ordine alfabetica):

e Prof. univ. dr. Ticu Constantin, directorul
Scolii Doctorale de Psihologie din Universitatea
»Alexandru loan Cuza” din lasi, specialist in
psihologie sociala si evaluare psihologica (cu accent
pe aplicatii in domeniul organizational/resurse umane
—un numar mare de teste psihologice din monografie
abordeaza tocmai acest domeniu).

e Conf. univ. dr. Anca Dobrean, directorul
Departamentului  de  Psihologie  Clinica  si
Psihoterapie din Universitatea ,,Babes-Boylai” din
Cluj-Napoca, specialist In psihometrie/psihodiagnostic si
psihologie clinica (a adaptat in tard un numar mare de
teste psihologice reprezentative la nivel international
— multe din acestea au fost incluse in aceasta lucrare);
de asemenea, a publicat articole de referintd, in
consor{ii internationale, intr-o logicd a testelor
psihologice utilizate intercultural.

e Prof. univ. dr. Dragos lliescu, profesor la
Universitatea din Bucuresti §i  presedinte al

International Test Commission, specialist in psiho-
metrie si metodologia cercetarii psihologice (a adap-
tat In tard un numdr mare de teste psihologice
reprezentative la nivel international, intr-o logica a
metodologiei interculturale — multe din acestea au
fost incluse in aceasta lucrare).

e Prof. univ. dr. Florin Alin Sava, directorul
Departamentului de Psihologie din Universitatea de
Vest din Timisoara, specialist in metodologia
cercetarii psihologice si psihometrie (a creat si/sau
adaptat in tard teste psihologice reprezentative la
nivel international).

Le multumesc ca au acceptat invitatia si
provocarea mea, dar Tnainte de a da cuvéantul
specialistilor, voi face o prezentare sintetica a
contextului si concluziilor monografiei.

2. De la clasici, prin cercetarea
psihologica moderna, la monografia de
fata

Lucrarile asupra psihologiei romanilor pot fi
clasificate in doud mari categorii (vezi si lacob, 2003,
pentru o  distinctie  similard): (1) lucrari
clasice/paradigmatice, care au constituit modele si
repere in domeniu, construind paradigme in care s-au
desfasurat apoi cercetdri punctuale si (2) cerce-
tari/investigatii punctuale riguroase, directe sau
indirecte, asupra psihologiei romanilor.

2.1 Lucrarile clasice/paradigmatice asupra
psihologiei roméanilor

In Romania, probabil ci cele mai complexe
analize ale psihologiei romanilor — numite in titlul ca
atare - au fost initiate de academicianul Constantin
Rédulescu-Motru (1999/1910) si de catre profesorul
Dumitru Draghicescu (1907). Aceste analize se
inscriu in paradigma Volkerpsychologie, pe linia mai
atenuata a lui Wundt (vezi Klautke, 2010), cu unele
elemente de originalitate la Constantin Radulescu-
Motru (1999), in contextul teoriei sale legata de
personalismul energetic. Constantin Radulescu-
Motru si-a obtinut doctoratul in Germania (Leipzig),
iar Dumitru Draghicescu in Franta (Sorbona), avand
astfel experienta/prerechizitele de a combina abor-
darea emica (din interior) si cea etica (din exterior),
intr-un demers comparativ (psihologia romanilor
versus psihologia altor popoare, mai ales cele
occidentale), pentru o intelegere comprehensiva, la
acea datd, a psihologiei poporului roman. Alte lucrari
importante $i nu mai putin clasice (vezi si lacob,
2003) sunt cele ale lui Ralea (1927), Vulcdnescu
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(1937) si Buricescu (1944). Poate ca acestea trei sunt
mai putin cunoscute decdt cele doud mentionate
anterior, deoarece (1) Ralea si Vulcanescu abordeaza
psihologia romanilor in cadrul unor preocupari mai
largi, legate de identitatea nationald a romanilor, iar
(2) Buricescu are mai mult o abordare integrativ-
critica a publicatiilor anterioare, fara sa-si asume clar
o contributie originald, asa cum a facut spre exemplu
Constantin Radulescu-Motru.

Lucririle clasice au aparut in contextul pregatirii,
formarii §i consolidarii statului national roméanesc
modern, astfel cd, desi ele au fost sincrone cu
paradigmele stiintifice europene/internationale de la
acea vreme (ex. Volkepsychologie), la noi au capatat
o Incarcaturd emotionald si publica deosebita,
dincolo de contextul stiintific. intr-adevar, cercetarea
psihologiei romanilor a fost, din start, asociatd cu
identitatea nationala, ceea ce face ca aceasta tema sa
fie una incarcatd de emotie si chiar suspiciuni
protective. In comparatie, publicarea unor cercetiri
asupra atributelor psihologice ale americanilor sau
ale altor popoare (ex. vezi profilul de personalitate al
americanilor in Terracciano si colab., 2005) sunt
luate ca orice demers stiintific, fird a genera o
emotionalitate mai mare decat este cazul. Aceasta
sensibilitate romaneascd asupra temei a facut ca
multe cercetari ale psihologilor din Romania asupra
psihologiei romanilor sa fie facute cu tematica
reformulata si/sau cu protectia datd de incadrarea lor
in demersuri mai generale, adesea intr-un demers
emic (din interiorul culturii), fard comparatii carac-
teristice unui demers etic (cu o metodologie inter-
nationala care include comparatii internationale).
Cred, 1nsa, ca psihologia romaneasca a ajuns la forta
si maturitatea stiintifici de a aborda aceastd tema si
intr-un demers dominant etic, dupd modele
internationale, direct, constructiv si fard complexe,
aceasta cu atdt mai mult cu cat lucrari clasice sunt
marcate  astdzi de limitele inerente  ale
Volkerpsychologie.

2.2 Cercetari/analize psihologice directe
asupra psihologiei romanilor

Trebuie spus, clar, cad nu existd o perioada de
tacere de la aparitia acestor lucrari monografice
clasice pana la aparitia, dupa aproximativ 100 de ani,
a lucrarii monografice elaborate de mine. Spatiul nu
imi permite insd inventarierea i mentionarea deta-
liata a tuturor abordérilor psihologice asupra
diverselor aspecte ale psihologiei romanilor intre
aceste doud momente, deoarece, tinand cont de
volumul lor, ar transforma articolul in unul de istorie
a psihologiei poporului roman. Recomand, insa,
pentru o astfel de analiza, lucrarea profesorului lacob

(2003). Voi puncta, insd, succint, acest lucru,
spunand c¢d preocupari majore asupra diverselor
aspecte ale psihologiei roméanilor (uneori sub alt titlu
si/sau incadrate unor demersuri mai generale), care
trebuie mentionate, au existat si/sau existd la (vezi
pentru detalii lacob, 2003):

e Bucuresti, prin preocupdrile mai vechi ale
profesorilor Gheorghe Zapan, Paul Popescu-Neveanu
si Mielu Zlate, in prezent, prin grupul condus de
profesorul Septimiu Chelcea si colab., dintr-o
perspectivd a psihologiei sociale, prin profesorul
Constantin  Schifirnet, dintr-o perspectivd etno-
psihologica etc.;

e Cluj-Napoca, prin profesorii loan Radu si
Petru Ilut, dintr-o perspectiva a psihologie sociale,
prin preocuparile mai vechi ale profesorilor Nicolae
Margineanu, Alexandru Chircev si Mariana Rosca
etc.;

e Jasi, prin preocuparile profesorului Adrian
Neculau, prin grupul condus de profesorul Luminita
lacob si colab., dintr-o perspectivd a psihologiei
sociale si etnopsihologiei etc.;

e Timisoara, prin grupul condus de profesorul
Alin Gavreliuc, dintr-o perspectivd a psihologiei
sociale si interculturale etc.;

e Academia Romana, unde Aurora Liiceanu
abordeaza, de asemenea, ,,psihologiile romanilor”,
dintr-o perspectiva mai calitativé/eseistica;

e De asemenea, exista alte demersuri psiho-
logice mai punctuale, mai ales de factura eseistica
si/sau incluse ca subcapitole in teme mai generale de
psihologie/etnografie/filozofie/istorie/cultura.

Spre deosebire de lucrarile clasice, majoritatea
acestor cercetari s-au facut dintr-o perspectiva emica
(din interiorul populatie analizate), cu unele elemente
etice (din afara culturii analizate), exprimate mai ales
in metodologia de cercetare.

2.3 Cercetari/analize indirecte asupra
psihologiei romanilor

Toate aceste demersuri psihologice directe,
complementare unul altuia, se coroboreaza perfect cu
preocuparile altor domenii asupra identitatii nationale
a romanilor. Practic, fiecare domeniu de stiintd a
generat §i preocupdri etnice, unele cu interferente
psihologice (vezi pentru detalii Iacob, 2003): drept
(ex. Hasdeu), filozofie (ex. Blaga, Cioran, Eliade,
Noica etc.), istorie (ex. lorga, Parvan, Xenopol),
literatura (ex. Calinescu, Lovinescu, Vianu), stiintele
naturii (ex. Antipa), teologie (ex. Staniloaie) etc. Mai
mentionez aici activititi mai recente (pentru detalii
vezi lacob, 2003), precum cele din stiintele umaniste
in general (cu contributiile monumentale ale
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umanistilor romani din marile centre universitare ale
tarii), antropologie (ex. prin grupul condus de
profesorul Vintila Mihdilescu, In Bucuresti), socio-
logie (ex. prin profesorii Ilie Badescu, Dumitru
Sandu, Lazar Vlasceanu, Catdlin Zamfir etc., in
Bucuresti), politologie (ex. prin profesorul Alina
Mungiu-Pippidi, In Bucuresti), din alte demersuri
culturale (ex. Gabriel Liiceanu, Horia Roman
Patapievici, Andrei Plesu etc.). O simplad cautare pe
net cu numele unor astfel de profesionisti si/sau
domenii de specializare va releva o cantitate extrem
de mare de lucrdri valoroase asupra diverselor
aspecte ale psihologiei roménilor si/sau asupra
identitatii noastre nationale.

2.4 Monografia de fata

Lucrarea de fata se inscrie 1n acest trecut si
prezent. Prin titlu/tematica, dominanta abordarii etice
si anvergurd se revendicd in lucrdrile Cclasice,
abordand insad diferit psihologia romanilor, intr-un
cadru dominant etic (cu elemente emice), dintr-o
perspectiva cognitiva (cu un continut psihometric si
uneori clinic) - discrepanta dintre ,,cum sunt” vs.
»cum se cred” romanii prin prisma unor atribute
psihologice -, pe un fond experimental (cu o
metodologie a psihologiei interculturale), intr-un
demers monografic fundamentat de teoria com-
plexitatii i abordarea multinivelard. Aceasta
abordare este complementard celorlalte cercetari
psihologice directe asupra psihologiei roméanilor —
focalizate mai mult pe ,,cum cred romanii ca sunt” -
mentionate mai sus.

Daca ar fi sa caut o filiatie mai directd pentru
demersul de fata, dincolo de legidtura ferma prin
titlu/tematicd si anvergura cu lucrarile clasice, as
mentiona urmatoarele demersuri anterioare:

(1) Lucrarea lui Constantin Radulescu-Motru,
»Cercetari experimentale asupra inteligentei la
romani” (Radulescu-Motru si Nestor, 1948), care este
un exemplu de focalizare empirica directd pe ,,cum
suntem”, in Incercarea de a masura direct inteligenta
la romani;

(2) Lucrarea lui Gh. Zapan, ,Sistematizdri in
teoria temperamentelor” (1940), care este un alt
exemplu de focalizare empirica pe ,,cum suntem”, in
incercarea de a masura direct temperamentul roma-
nilor;

(3) Lucrarea lui A. Chircev, ,,Psihologia atitu-
dinilor sociale cu privire speciald la romani” (1941)
(cu contributii ale lui Nicolae Margineanu — vezi si
Margineanu, 1969), care este oarecum tot un
exemplu de focalizare pe ,cum suntem”, prin
demersul empiric asumat.

Sigur, aceste lucrdari nu au analizat sistematic
discrepanta dintre ,,cum suntem” vs. ,,cum credem ca
suntem” si nu au beneficiat de testele psihologice
avansate pe care le avem astdzi. Asadar, desi de varf
la vremea lor, aceste lucrari nu au complexitatea
demersului asumat 1n aceastd monografie, autorii lor
constituind, 1insa, ca sa folosesc o metaford
cunoscutd, precursori de referintd pe umerii carora
construim acest demers monografic.

Din aceastd analizd cred ca rezultd mai clar
legatura asumatd a acestei monografii cu pre-
ocupirile lui Constantin Radulescu-Motru. In
comparatie cu ceilalti autori clasici, ne apropie de
lucrarile lui Constantin Réadulescu-Motru nu doar
titlul/tematica  (Radulescu-Motru, 1937), ci si
componenta experimentald (Radulescu-Motru si
Nestor, 1948), iar in comparatie cu celelalte cercetari
psihologice directe, ne apropie de lucrarile Ilui
Constantin Radulescu-Motru (Radulescu-Motru, 1910;
193; Radulescu-Motru si Nestor, 1948) anvergura
monografiei si abordarea dominant etica. Intr-adevar,
demersul lui Radulescu-Motru si Nestor (1948) a
angajat un numar mare de persoane testate direct:
59817 de participanti, cu varsta intre 10-44 de ani.
Concluziile monografiei de fatd se bazeaza pe analiza
datelor, culese de noi sau de alti cercetatori, din
studii care au implicat, in total, peste 50000 de
participanti, cu varsta cuprinsa aproximativ intre 2-
89 de ani.

Dupa redactarea lucrarilor proprii, Constantin
Radulescu-Motru a spus: ,,...peste 50 de ani, nu mai
tarziu, cele publicate sau crezute de mine si de
oamenii din timpul meu vor destepta din nou
interesul publicului romdnesc...” (Radulescu-Motru
in 3 februarie 1946 — vezi Radulescu-Motru, 1999).
Eu am acceptat aceastd provocare, dupa aproape 70
de ani, deci cu oarecare Intarziere fata de predictia
facuta de academicianul Constantin Radulescu-Motru
- Intarziere justificata de regimul de care a avut parte
cercetarea psihologicd, pand la desfiintarea psiho-
logiei in perioada comunistd -, venind cu o meto-
dologie stiintificd noud i mai riguroasa.

Asa cum am spus, lucrdrile clasice asupra
psihologiei romanilor au aparut la momente de
cotiturd pentru istoria roménilor (ex. pregatirea,
formarea §i consolidarea statului national romanesc).
Intr-adevar, cercetarea psihologiei romanilor a fost
din start, asociatd cu identitatea nationald, ceeca ce
face ca aceastd tema si fie una incarcata de emotie si
chiar suspiciune protectiva. Cred, 1nsd, ca psihologia
romaneascd a ajuns la forta §i maturitatea stiintifica
de a aborda aceastd tema, intr-o logicd dominant
eticA (dar cu elemente emice), dupd modele
internationale, direct, constructiv si fard complexe. Si
mai cred cd miza integrarii noastre in Uniunea
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Europeana, cu bataie lungd din punct de vedere
istoric, este pentru roméni un astfel de moment de
cotitura 1n prezent, care cere o astfel de monografie
intr-un demers de tip Sapere Aude (Indrizneste Sa
Cunosti), care sa aduca ,,Jumina” cunoasterii intr-o
perioada cand ,,Intunericul” ignorantei pune la risc
potentialul acestei natiuni, pastrand proportiile, asa
cum au intervenit decisiv la vremea lor, pentru
modernizarea tarii, Scoala Ardeleana, Generatia de la
1848, Junimea Romana etc. Proiectul de fatd a fost
gandit in anul 2005, cand Terracciano si colab.
(2005) au publicat, in prestigioasa revista Science, o
lucrare majora in care analizau, in 49 de tari/culturi
ale lumii, diferenta dintre ,,cum suntem” sub aspectul
trasaturilor de personalitate si ,,cum credem” ca
suntem. Acest studiu a devenit referinta
metodologicad pentru monografia de fata.

Publicarea articolului 1n revista Science aratd
interesul major al comunitatii stiintifice pentru
aceastd tema. Intr-adevir, intr-o lume globalizata, in
care tarile/culturile vin tot mai des in interactiune
unele cu altele, indiferent de distanta geografica, si
intr-o Uniune Europeand, care Iincearca sa-si
integreze cat mai bine membrii extrem de diversi,
intelegerea acestui aspect este fundamentald pentru
promovarea colaborarii, pacii si pentru evitarea
conflictelor. Spre exemplu, daca o tard/culturd are o
anumitd imagine despre sine foarte discrepantda fata
de cum este 1n fapt, iar alta tard/culturd o trateaza asa
cum este, nu asa cum crede aceasta cd este, pot si
apara situatii internationale dificile.

Ca psiholog cognitivist sunt interesant de modul
in care prelucrdrile informationale influenteaza
manifestarile noastre subiectiv-emotionale, cognitive,
comportamentale si psihobiologice, iar in cadrul lor,
ma intereseazd, mai ales, discrepanta dintre ,,cum
este” un fenomen psihologic versus ,,cum credem”
noi ca este un fenomen psihologic, deoarece aceasta
discrepantd are consecinte psihologice majore, mai
ales asupra functiondrii, adaptarii si sanatatii noastre
psihice. Spre exemplu, studiul cognitiilor irationale —
ca discrepante intre ,,ceea ce credem” vs. ,ceea ce
este” - a reprezentat i reprezintd un program de
cercetare fundamental in cariera mea academica,
exprimat printr-o lucrare monografica la Oxford
University Press (vezi David si colab., 2010), cu
implicatii aplicative importante (ex. in psiho-
diagnostic si  psihologia  clinica/psihoterapie);
lucrarea a fost premiatd in 2012 cu premiul
Constantin Radulescu-Motru al Academiei Romane.

Asadar, desi problema pusa in articolul din
Science se Incadra, la nivel de tard/cultura, perfect in
preocuparile mele la nivel individual, nu l-am putut
utiliza maximal, deoarece Romania lipsea din aceasta
analiza! Tinand cont de interesul propriu de cercetare

si de traditia pe care am avut-o in studiul psihologiei
romanilor (ex. prin Constantin Radulescu-Motru), am
decis sa corectez aceasta lipsd. Am beneficiat aici si
de faptul ca, de-a lungul timpului, ca autor, editor sau
consultant, am contribuit la adaptarea in tara a o serie
de teste psihologice majore (peste 20), ceea ce imi
dadea avantajul intelegerii unei componente a
discrepantei, si anume ,,cum suntem”. Odata Inceput
acest proiect am hotarat sa-l fac mai complex,
incluzand in analiza cat mai multe din studiile, deja
publicate, in literatura de profil in care romanii sunt
comparati cu alte popoare/tari/culturi, la care am
adaugat trei studii noi, derulate ca parte a acestui
proiect.

Extinderea interesului de la analiza unor teorii
cognitive aplicate la individual, la analiza lor la nivel
de tard/culturd, corespunde cu dinamica inter-
nationald a domeniului psihologie/psihoterapiei cog-
nitive, unul din mentorii mei principali in stiinta, pro-
fesorul american Aaron T. Beck (2000), fondatorul
psihoterapiei cognitive, iniiind-o prin lucrarea sa de
pionierat: Prisoners of Hate. The Cognitive Basis of
Anger, Hostility, and Violence.

3. Fundamente ale monografiei despre
psihologia roméanilor

Evident, nu am aici spatiu pentru a detalia
concluziile monografiei. Aceste sunt expuse detaliat
in lucrarea aflatd sub tipar (David, In pregdtire), in
concluziile publicate In revistele de culturd men-
tionate si au fost discutate in cadrul conferintelor
prezentate mai sus.

Daca ar fi sa risc, sd rezum esenta monografiei la
cateva formule simple, as mentiona ca virtuti ale
roméanilor potentialul intelectual (de inteligentd si
creativitate) si competitivitatea, iar ca atribute
psihologice de imbunatatit, increderea scdzutd in
oameni, care duce la lipsa de cooperare pentru actiuni
colective cu beneficiu comun, si tendinta de
distorsionare a realitdtii prin exagerarea/maximizarea
atat a pozitivului (prin emotionalitatea ridicata), cat si
a negativului (prin scepticism/cinism). Dacd am
redobandi increderea in oameni si am reduce
exagerarile in evaluarile pe care le facem, atunci am
ajunge la actiuni colective in beneficiul comun, in
cadrul carora am putea sd ne utilizim maximal
potentialul foarte bun pe care 1l avem. Voi mai spune
aici doar ca modelul cultural ideal al romanilor, ,,cum
vrem sa fim”, este identificabil in proiectia lor
psihologica, ,,cum credem ca suntem”. Vestea buna
este ca, desi romanii se cred agsa cum nu sunt, totusi,
se cred asa cum ar putea sa fie! Asadar, as spune ca
proiectia noastra ,,cum credem cd suntem”, nu
reprezintd o iluzie pozitiva, ci un optimism realist.



Cum s-a nascut monografia ,,Psihologia poporului roman. Profilul psihologic al romdnilor” ... 93

De aceea, in cazul romanilor, existd o sansa foarte
mare pentru dezvoltare si evolutie in directia unui
model cultural ideal, sansa care poate fi crescuta prin

actiuni psiho-culturale Intelepte si determinate.

De unde vin datele care fundamenteaza astfel de
concluzii? Datele provin din trei surse:

(1) Lucrari deja publicate, identificate prin
cautare pe baza unor cuvinte cheie in baze de date
internationale (ex. Web of Science, PsychINFO,
Scopus), care au fost integrate in arhitectura lucrarii;

(2) Analize secundare de date (peste 1000)
asupra celor deja publicate sau accesibile in baze de
date specifice, exprimate in termeni de prag de
semnificatie (p) si marime a efectului (d);

(3) Trei studii noi, originale, parti ale unor
colaborari internationale (deja trimise spre publicare
la reviste internationale).

Asadar, datele care fundamenteaza concluziile
monografiei au trecut deja, in cea mai mare parte,
testul comunitatii stiintifice internationale.

4. Concluzii

Aceastd lucrare este un manifest al psihologiei
romanesti moderne, care, ajunsd la maturitatea
stiintifica, dupa desfiintarea sa in regimul comunist —
cand, din cauza ca nu s-a aliniat ideologic partidului
comunist, a fost acuzatd de impostura si caracter
subversiv -, isi revendicd vechea pozitie a fonda-
torilor acesteia in Romaénia: Florian Stefanescu-
Goanga (Cluj-Napoca), Constantin Radulescu-Motru
(Bucuresti) si Eduard Gruber (lasi). Mai precis si
direct spus, psihologia romaneasca moderna tinteste
sa fie nu doar o stiintd ancorata international, ci si un
contributor la cultura si dezvoltarea tarii, aducand o
componentd de culturd bazatd pe cunoastere
(evidence-based culture/knowledge-based culture),
absolut necesard culturii roméanesti in competitia
internationald, care este astdzi bazatd tocmai pe
cunoagtere.

Asa cum am aratat in monografie, am fost
surprins sa fiu felicitat cd am avut ,,curajul” sa scriu
aceasta monografie, ca si cum subiectul ar fi fost
ceva interzis si pazit de un grup de oameni ,,obscuri”
si ,retrograzi”, care vor sa pund lacdt cunoasterii!
Pentru mine, 1n acest caz, nu este vorba de curaj, desi
acesta este una din valorile personale. Este in primul
rand dragoste fatd de acest popor, care, printr-un
astfel de demers ponderat si constructiv de tip Sapere
Aude, poate beneficia in procesul sdu emancipativ. In
al doilea rand, este interes profesional: dacd ceva
corespunde ca tematicd cu domeniul meu academic si
se Inscrie n preocupdrile si metodologiile moderne
de cercetare din domeniu, la nivel international (ex.
publicatie in prestigioasa revista Science), este pur si
simplu vorba de interes si datorie academica, de
normalitate, nu de curaj! lar oamenii nu sunt
,obscuri”/, retrograzi”, ci pot fi cel mult surprinsi de
aparitia unui demers etic, nu emic cum erau obisnuiti,
asupra unei teme sensibile, si/sau de vocea culturala,
dincolo de domeniul propriu, a psihologiei romanesti
moderne, mai ales intr-o culturd evitativa ca a
noastrd, unde schimbarea nou/inovatie initial sperie!

In monografie, am facut, in sectiunea de postfata,
o analiza a primelor reactii la lucrare. In acest spatiu

restrans, nu pot sd spun decat cd reactiile au fost
congruente cu concluziile lucrdrii: de la exagerarea
pozitivului la exagerarea negativului, prin emotio-
nalitate si scepticism/cinism, intr-un context de
neincredere (ex. oare ce vreau cu aceastd lucrare?).
Exact ca in autostereotipul romanilor, partea pozitiva
(adesea exagerata) a dominat Tnsa!

Sunt acum curios sa vad reactiile profesionistilor
din articolele care urmeazid, unii dintre cei mai
reprezentativi psihologi roméni - prin prisma citarilor
si publicatiilor internationale -, specialisti in
aspectele majore abordate de monografia de fata.
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